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0 niedostatecznej ochronie prawnej
jako ryzyku spotecznym

W artykule uzasadnia sie wprowadzenie do katalogu ryzyk spotecznych ryzyka niedostatecznej ochrony
prawnej. W argumentacji podkresla sie znaczenie ubezpieczenia ochrony prawnej dla gospodarstwa
domowego.

Stowa kluczowe: ryzyko, katalog ryzyk spotecznych, ryzyko niedostatecznej ochrony prawnej, ubez-
pieczenie gospodarstwa domowego, panstwo.

1. 0 ryzyku i ryzyku spotecznym

Méwiac o ryzyku z réznych punktéw widzenia, czy to w ramach dociekan teoretycznych, czy
odwotan do tzw. praktyki, na ogdt podkresla sie jego dwie immanentne cechy: niepewno$¢ zaist-
nienia i ewentualnos$c straty®. Stwierdza sie przy tym, ze ryzykiem ubezpieczeniowym jest tylko
niepewno$¢ mierzalna?, czyliistniejace zagrozenie (w rozumieniu niebezpieczenstwa), ktéremu
mozna przypisa¢ spodziewane prawdopodobienstwo wystepowania. Natomiast ewentualno$¢
straty w ochronie ubezpieczeniowej nalezy rozwazac bezwzglednie, a nie jako wynik niezadawa-
lajacy®. Najogdlniej przyjmuije sie tez, ze ubezpieczalnym ryzykiem osobowym jest zagrozenie
w postaci dozycia okreslonego wieku, uszczerbku zdrowia, $mierci, a ubezpieczalnym ryzykiem
majatkowym — zagrozenie w postaci uszczuplenia interesu majatkowego, z podkre$leniem ,czy-
stego” rodzaju ryzyka. W tym miejscu nalezy oczywiscie odnotowac, ze w literaturze przedmiotu
nie ma nawet zasadniczej zgodnosci pogladéw co do tego, czym jest ryzyko, oraz co do tego, jak

1. Szerzej: stanu ocenianego negatywnie. Zob. ,w kontrze” do tych pogladéw J. Michalak, Refleksje nad pojeciem
ryzyka, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2004, z. 1, s. 119 i nast.

2. Mdwisig o niepewnosci i niepewnosci mierzalnej; zob. klasyczne opracowanie: EH. Knight, Risk, Uncertainly
and Profit, Houghton Mifflin, Boston 1921.

3. Por. E.J. Vaughan, T.M. Vaughan, Essentials of Insurance: A Risk Management Perspective, Jon Wiley & Sons,
New York 1995, s. 4-5.
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ryzyko powinno byc traktowane w przypadku ochrony ubezpieczeniowej. Nie powinno to dziwic,
gdyz istnieja ujecia definicyjne, w ktérych probuje sie wyeksponowac i uargumentowac rzeczy-
wiscie odmienne podejscia do ryzyka*.

Na tym tle — eksponujac przypisywang ryzyku (zagrozeniu i zdarzeniu) ceche mozliwej straty
— przyjmuje, ze ryzyko to zagrozenie zdarzeniem, ktérego zaistnienie spowoduje strate w posia-
danych lub spodziewanych zasobach podmiotu ekonomicznego (albo: ryzyko to zagrozenie dla
podmiotu ekonomicznego, objawiajace sie ewentualnym zdarzeniem losowym, w konsekwencji
powodujace strate w zasobach danego podmiotu)®.

Zagrozenie stratg dotyczy podmiotu ekonomicznego, a wiec przedsiebiorstwa® albo gospodar-
stwa domowego (konsumenta’). Strata moze dotyczy¢ zasobow posiadanych, bedacych w dys-
pozycji danego podmiotu (pomniejszenie realnych zasobdw przez koszty pokrycia strat) lub tez
zasobow spodziewanych, oczekiwanych przez dany podmiot korzysci (pomniejszenie potencjal-
nych zasob6w na skutek braku zysku czy wynagrodzenia, spowodowanych przerwa w produkcji
czy nieswiadczeniem pracy). Zasoby podstawowych podmiotéw ekonomicznych wprawdzie sie

4. W definicjach podawanych w ubezpieczeniowej literaturze przedmiotu eksponuje sie: 1) mozliwo$¢ straty,
2) prawdopodobieristwo straty, 3) niepewnos¢ mierzalng, 4) rozbiezno$¢ miedzy rezultatem osiagnietym
a spodziewanym, 5) prawdopodobiefstwo wyniku odmiennego od wyniku spodziewanego, 6) przedmiot
narazony na ryzyko, 7) niebezpieczenstwo, 8) skutek finansowy zaistnienia straty, 9) przyszte/przeszte
mozliwe zagrozenie danego/okre$lonego podmiotu. Por.: EH. Knight, Risk, Uncertainly and Profit..., C.A. Wil-
liams Jr., G.L. Head, Principles of Risk Management and Insurance, vol. |, American Institute for Property and
Liability Underwriters, Pennsylvania 1981, s. 2; E.J. Vaughan, T.M. Vaughan, op.cit., s. 4; W. Ronka-Chmielowiec,
Ryzyko w ubezpieczeniach — metody oceny, Wydawnictwo AE we Wroctawiu, Wroctaw 1997; E. Kowalewski,
Ryzyko w dziatalnosci cztowieka i mozliwosci jego ograniczania, w: Ubezpieczenia gospodarcze, red. T. San-
gowski, Poltext, Warszawa 1998, s. 17—23; J. Michalak, Ryzyka spofeczne a ochrona ubezpieczeniowa — Kil-
ka propozycji nieortodoksyjnych, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, Katedra Ubezpieczen, Poznan 2008
(tekst powielony), s. 6; R. Holly, Ubezpieczenie w organizacji ochrony zdrowia w Polsce, Krajowy Instytut
Ubezpieczen, Warszawa 2013, s. 113—129. W szczegoInosci zwraca uwage wywadd (J. Michalak, op.cit.] do-
tyczacy podejs¢ do definicji ryzyka, eksponujacy relacje zagrozenie — ryzyko, w ktérej pojecie zagrozenia
(zobiektywizowane i subiektywne) jest pojeciem pierwotnym poznawczo wzgledem pojecia ryzyka.

5. Por. T.Szumlicz, Ubezpieczenie spoteczne — teoria dla praktyki, Oficyna Wydawnicza ,Branta”, Bydgoszcz—
Warszawa 2005, s. 75. W takim podejéciu rzeczywiscie przyjmuje sig, ze ,pojecie wartosci jest niezbednym
korelatem pojgcia zagrozenia”, a ,tak rozumiane ryzyko mozna potraktowac jako determinantg negatywnie
ocenianych zmian okre$lonej (wchodzacej w gre) wartosci czy pojawienia sie wartosci negatywnej [ ... ]".
,Powyzsza koncepcja terminologiczna jest adekwatna wzgledem praktyki Risk Management, nazywanej
zazwyczaj identyfikacjq i oceng ryzyka [ ...]” (J. Michalak, op.cit,, s. 124).

6. Taktez nalezy traktowa¢ podmioty nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej sensu stricto, ale posiadajace
lub dysponujace okreslonym majatkiem.

7. Nalezy przyjac, ze konsumentem na rynku ubezpieczen jest gospodarstwo domowe (zob. T. Szumlicz, Konsu-
ment na rynku ubezpieczeniowym — z perspektywy gospodarki rynkowejw Polsce [Cze$¢ 1], ,Wiadomosci
Ubezpieczeniowe” 2007, nr 11-12, s. 23—32). Stwierdzenie to nawigzuje nie tylko do definicji stosowanych
w zwigzku z ochrong konsumentéw débr i ustug w tzw. prawie konsumenckim (zamiast wielu: E. £ etowska,
Prawo uméw konsumenckich, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2002). Zgodnie z art. 22* Kodeksu cywil-
nego: ,Za konsumenta uwaza si¢ osobe fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio
z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowq” (Dz. U. 1964 nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.). Jest to oczywiscie
zawezenie rozumowania dotyczacego proceséw produkcji i konsumpcji oraz pojecia konsumenta z punktu
widzenia rozwazar ekonomicznych (umowa kupna-sprzedazy dla celow produkcyjnych, pojecie konsumenta
korcowego). Na temat podmiotowego ujecia procesu konsumpcji i gospodarstwa domowego jako konsumenta
zob. tez Cz. Bywalec, L. Rudnicki, Konsumpcja, PWE, Warszawa 2002, s. 31.
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wyraznie roznig, majq bowiem charakter albo przede wszystkim produkcyjny (przedsiebiorstwo),
albo przede wszystkim konsumpcyjny (gospodarstwo domowe), ale powstata w nich strata moze
byc¢ wyrazona w wymiarze finansowym®.

Wazny wydaje sie zatem komentarz do podziatu ryzyk na finansowe i niefinansowe, podziatu
utozsamianego z charakterem strat wywotanych przez zaistnienie danego ryzyka, gdyz niestety
w tej sprawie wystepujq zasadnicze nieporozumienia. 0t6z trzeba konsekwentnie przyjag, ze zde-
finiowanie ryzyka jako zagrozenia, ktérego zaistnienie spowoduje strate w zasobach, oznacza
wyrazenie tej straty w kategoriach finansowych: kosztu, braku, wydatku, zmniejszenia zysku (do-
chodu] itp. Takie rozumowanie dotyczy tez wyrazania skutkéw ryzyk osobowych, nawet ryzyka
dozycia okreslonego wieku®. Prawdziwsze natomiast jest stwierdzenie, Ze pojawienie sie ryzyka
moze miec¢ réwniez skutek o charakterze niefinansowym. Np. $mier¢ zywiciela ma — z jednej stro-
ny — charakter stricte finansowy, gdyz pozbawia gospodarstwo domowe okreslonych dochodéw
i powoduje wydatek w postaci kosztéw pogrzebu. Z drugiej strony — jest to utrata bardzo bliskiej
osoby. Mozna zatem stwierdzi¢, ze ryzyko finansowe w sensie ekonomicznym odnosi sig w tym
wypadku do konkretnego gospodarstwa domowego, a ryzyko niefinansowe nalezy odnie$¢ do ro-
dziny i 0s6b zwigzanych ze soba emocjonalnie.

Dla teorii i praktyki ubezpieczeniowej przydatny jest oczywiscie podziat ryzyk na osobowe
(ang. personal risks) i majatkowe (ang. property risks), z wyréznieniem ryzyka odpowiedzial-
nosci cywilnej (ang. liability risks) oraz ryzyka zaniedbania ze strony innych (ang. risks arising
from failure of others] ™. Jednakze wigzanie tego ostatniego zagrozenia wytacznie z problemem
realnosci naprawienia wyrzadzonej szkody dotyczacej dziatalnosci gospodarczej moze budzi¢
powazne zastrzezenia, gdyz niewatpliwie odnosi sie ono tez wprost do zycia prywatnego (prob-
lem realno$ci zado$¢uczynienia i naprawienia szkody wyrzadzonej rodzinnemu gospodarstwu
domowemu)*. Wystarczy dostrzec chochy zaktdcenia w wypetnianiu funkcji opiekuficzo-wy-
chowawczej po $miercirodzica. Spotykany w literaturze anglojezycznej podziat personal risks na:
ryzyko $mierci zywiciela, ryzyko starosci, ryzyko choroby, ryzyko bezrobocia? nalezy rowniez

8. ltutajwazna uwaga w zwigzku dotychczasowym wywodem. Na szczesScie nie ma petnej zgodnosci pogladéw,
ze pojecie interesu ubezpieczeniowego nie obejmuje ubezpieczen osobowych (ryzyko uszczerbku zdrowia lub
ryzyko $mierci), z tego powodu, ze waznym Kryterium interesu ubezpieczeniowego jest mozliwo$¢ wyrazenia go
w pienigdzu (zob. E. Kowalewski, Wprowadzenie do teorii interesu ubezpieczeniowego, [w:] Ubezpieczenia w go-
spodarce rynkowej 3, red. A. Wasiewicz, Oficyna Wydawnicza ,Branta”, Bydgoszcz 1997, s. 83). Stusznie zauwaza
sig, iz standardowym zdaniem w literaturze ubezpieczeniowej jest twierdzenie, ze ,w ubezpieczeniach na zycie
nie obowigzuje zasada odszkodowawcza. [ ...] Uzasadnieniem nieobowigzywania zasady odszkodowawczej
jest nie do oszacowania wartos¢ zycia cziowieka. [ ...] Oczywiscie, zycie cztowieka ma warto$¢ autoteliczna,
jednakze nie ta warto$¢ brana jest pod uwage w praktyce ubezpieczeniowej. Milczaco zaktadana jest warto$¢
2ycia danej osoby w wymiarze instrumentalnym (zywiciela, Zrédta dochodéw. .. ). Swiadcza o tym stosowane
procedury okreslenia mozliwych $wiadczen ubezpieczeniowych” (J. Michalak, op.cit., s. 10).

9.  Inne zdanie na ten temat, np. T. Michalski, Ryzyko w dziatalnosci cztowieka, w: Podstawy ubezpieczen. Tom | —
mechanizmy i funkcje, red. J. Monkiewicz, Poltext, Warszawa 2000, s. 33.

10. E.J.Vaughan, T.M.Vaughan, op.cit., s. 7—8.

11. Natemat naprawienia szkody, zob. W. Czachérski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Wydawnictwa Prawnicze
PWN, Warszawa 1999, s. 94 i nast.

12. Zamiast wielu G.E. Rejda, Principles of Risk Management and Insurance, Addison Wesley Longman, Boston
2001; Social theories of risk, ed. S. Krimsky & D. Golding, Praeger, New York 1992, s.9.

- 66—



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1/2016

z zasadniczych powoddéw zakwestionowac, chocby dlatego, ze ryzyko bezrobocia jest ryzykiem
majatkowym, zresztg réwnoczesnie finansowym i niefinansowym.

Dla podjetego wywodu zasadnicze znaczenie ma jednak podziat ryzyk wedtug kryterium podmio-
towego ha ryzyka dotyczace gospodarstwa domowego i ryzyka dotyczace przedsigbiorstwa. Zreszty
w tym miejscu trzeba podkreslic, ze powinien to by¢ dominujgcy punkt widzenia w klasyfikacji (syste-
matyzacji) ubezpieczen, eksponujacej odmiennosé podmiotéw korzystajacych z ochrony ubezpiecze-
niowej i wyr6zniajacej szczegdinych adresatow realnej oferty zaktadow ubezpieczen® (zob. schemat 1).

Schemat 1. Klasyfikacja ubezpieczen

Kryterium Podziat na ubezpieczenia:
przedsiebiorstwa
podmiotowe (ochrona ubezpieczeniowa w sferze gospodarczej]
(czyim ryzykiem zarzadzanie?) gospodarstwa domowego
(ochrona ubezpieczeniowa w sferze spotecznej)

przedmiotowe osobowe majatkowe
przystapienia obowigzkowe dobrowolne
inicjatywy prywatne publiczne
zysku komercyjne non-profit
czasu krétkoterminowe dtugoterminowe
itd.

Zrédto: opracowanie wiasne. Zamiast wielu: T. Szumlicz, Klasyfikacja ubezpieczer, w: Ubezpieczenia. Podrgcznik
akademicki, red. J. Handschke, J. Monkiewicz, Poltext, Warszawa 2010, s. 75-81.

Taka systematyzacje nalezy wigzac z odrebnoscia problematyki zarzadzania ryzykiem przez go-
spodarstwo domowe i zarzadzania ryzykiem przez przedsiebiorstwo, a wiec z odpowiedzia na pytania:

13.  Uprzedzajac dalszy wywod stricte ubezpieczeniowy, trzeba zwréci€ szczegbing uwage na to, ze gospodarstwo
domowe nie tylko korzysta z ochrony ubezpieczeniowej, ale tez wykazuje inicjatywe wykorzystania ochrony
ubezpieczeniowej (problem $wiadomosci ryzyka, wiedzy i przezornosci ubezpieczeniowej). Bardziej dynamiczny
rozwgj rynku ubezpieczeniowego nalezy wigzac z zastosowaniem metody ubezpieczenia w zarzadzaniu ryzyka-
mi, na jakie narazone sa zasoby gospodarstwa domowego. Takie podmiotowe podejscie wyostrza ekonomiczno-
-spoteczny punkt widzenia na to, czyim ryzykiem zarzadzamy i kto podejmuje sie zarzadzania ryzykiem z za-
stosowaniem metody ubezpieczenia. Chodzi tez o ponoszone koszty ochrony ubezpieczeniowej, ktére zawsze
obcigzaja budzet gospodarstwa domowego, a nie poszczegdlnych cztonkéw (osoby fizyczne) tego gospodarstwa
(sktadka nie jest ptacona ,z kieszeni” wskazanego cztonka gospodarstwa domowego). Z kolei, ewentualne $wiad-
czenia i odszkodowania czynia beneficjentem ochrony ubezpieczeniowej gospodarstwo domowe ($wiadczenia
i odszkodowania staja sie sktadnikiem budzetu gospodarstwa domowego) i stuzq zaspokojeniu potrzeby bezpie-
czehstwa socjalnego, dotyczacej gospodarstwa domowego jako takiego. Powyzsze ustalenia pozwalajg mowi¢
odrebnie o ubezpieczeniu gospodarstw domowych i o produktach (ustugach) ubezpieczeniowych adresowanych
do gospodarstw domowych (podobnie jak w rozwazaniach ekonomiczno-spotecznych méwi sie o: konsumpcji, fi-
nansach, budzetach, oszczednosciach, minimum socjalnym wiasnie w odniesieniu do [rodzinnych] gospodarstw
domowych jako jedno- lub wieloosobowych podmiotéw ekonomicznych). Tak wiec, ubezpieczenie na wypadek
$mierci zywiciela jest zabezpieczeniem finansowym rodzinnego gospodarstwa domowego bez wzgledu na to, ktdry
z czionkdw gospodarstwa domowego wystepuje w roli ubezpieczajacego (optacajacego sktadki). Ubezpieczenie
zasob6w mieszkaniowych jest interesem majatkowym kazdego cztonka gospodarstwa domowego, bez wzgledu
na to, kto formalnie wystepuje w roli ubezpieczajacego. Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej danego cztonka
gospodarstwa domowego jest zabezpieczeniem przed strata w budzecie tego gospodarstwa.
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czyim ryzykiem zarzadzamy? kto zarzadza ryzykiem? (z uwzglednieniem wigczania sie paristwa
do zarzadzania ryzykiem). Nalezy podkreslic, ze jest to podziat roziaczny, oczywiscie z zastrzeze-
niami stawianymi wszelkim ujeciom klasyfikacyjnym i typologicznym ale nieprawidtowe bytoby
ttumaczenie tego podziatu poprzez kryterium przedmiotowe (odpowiedz na pytanie: jakie ryzyka?).

Zanim zdefiniujemy ryzyko spoteczne, odnoszac je do zagrozen doswiadczanych przez go-
spodarstwa domowe, nalezy zwrdci¢ uwage, ze w zagranicznej (zwlaszcza amerykanskiej) lite-
raturze przedmiotu pojecie ryzyka spotecznego (ang. social risk) bywa rozumiane nadzwyczaj
szeroko, jako wyrazajgce zagrozenia spoteczne w ogdle, i naturalne, i wynikajace z dziatalnosci
cztowieka, stanowigce zagrozenie dla najszerzej pojetego tadu spotecznego (wiaczywszy ryzyka
o charakterze nadzwyczajnym, katastroficznym, cywilizacyjnym, destrukcyjnym). Tak szeroko
potraktowane ryzyko mozna nazywac¢ makrospotecznym®.

Pojecie ryzyka spotecznego odnosimy konsekwentnie do konkretnego podmiotu ekonomicz-
nego, jakim jest gospodarstwo domowe. Zatem ryzyko spoteczne to zagrozenie zdarzeniem, kto-
rego zaistnienie spowoduje strate w posiadanych lub spodziewanych zasobach gospodarstwa
domowego®®. W sensie przedmiotowym podstawowe znaczenie ma tutaj odwotanie do katalogu
(zestawu) ryzyk spotecznych (socjalnych]).

Katalog ryzyk spotecznych pojawit sie juz w 1944 roku w zaleceniu Miedzynarodowej Organizacji
Pracy (MOP) na temat zabezpieczenia dochodu, a nastepnie w 1952 roku — cho¢ w mniej przejrzystej
formie —w konwencji dotyczacej minimalnych standardéw zabezpieczenia spotecznego . Pod uwage
wzieto zagrozenia (contingencies) mogace powodowac utrate dochodow przez gospodarstwo domo-
we. Na tej podstawie mozna przyjac, ze ,klasyczny” katalog ryzyk (zagrozen) spotecznych obejmuije:
* ryzyko choroby (sickness)®,

e ryzyko macierzynistwa (maternity),
* ryzyko inwalidztwa (invalidity),

14.  Wliteraturze anglojezycznej wystepuje szereg pozycji wypowiadajacych sig na temat pojecia ryzyka rozumianego
tak szeroko; zamiast wielu: The analysis, communication, and perception of Risk, ed. B.J. Gavrick & W.C. Gekler,
Plenum, New York 1991; Social theories of risk, ed. S. Krimsky & D. Golding, Praeger, New York 1992, ale przede
wszystkim zob. U. Beck, Spofeczenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, Scholar, Warszawa 2004.

15. T.Szumlicz, Ubezpieczenie spoteczne...,s. 78.

16. T. Szumlicz,,Szkota” ubezpieczenia spotecznego — zatozenia teoretyczne i konsekwencje praktyczne, SGH,
Kolegium Ekonomiczno-Spoteczne, Katedra Ubezpieczenia Spotecznego, Warszawa, listopad 2001, (materiat
powielony), s. 8 i publikacje poZniejsze.

17, Por. Recommendation No. 67 “Income Security”z 1944 r. oraz Convention No. 102 “Social Security (Minimum
Standards)” z 1952 r. (weszta w zycie w 1955 r.], [w:] Convention and Recommendation Adopted by the In-
ternational Labour Conference 1919—-1966, Geneva: International Labour Organisation, International Labour
Office, 1966, s. 461 i nast. oraz 811 i nast.

18. Trzeba w tym miejscu zwréci¢ uwagg, ze ryzyko choroby i ryzyko macierzynstwa w petnym zakresie, uwzglednia-
jace wydatkina $wiadczenia zdrowotne (medical care benefit), czyli konsekwencje zagrozenia ryzykiem choroby,
dotyczace nie tylko utraty wynagrodzenia, ale tez wydatku wynikajacego z uszczerbku zdrowia, a takze konse-
kwencje ryzyka macierzynstwa, dotyczace nie tylko utraty wynagrodzenia, ale tez wydatki wynikajace ze wzmo-
zonej opieki medycznej nad matka i dzieckiem, zostaty objete odpowiednim zaleceniem — Recommendation No.
69 “Medical Care”, [w:] Convention and Recommendation ..., s. 4801 nast. oraz znalazty sie w konwencji — “Social
Security (Minimum Standards] Convention”. ... Trzeba zwrdci¢ uwage, ze w dokumencie konwencyjnym nie do-
konuje sie enumeracji zagrozen (contingencies) wprost, sugerujac je tylko przy wymienianiu nazwy $wiadczen
(np. sickness benefit, Swiadczenie chorobowe; czytaj: dotyczace ryzyka choroby, zagrozenia chorobowego).

- G577 -



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1/2016

* ryzyko $mierci zywiciela (death of breadwinner),

* ryzyko wypadku przy pracy (employment injuries),
* ryzyko bezrobocia (unemployment),

e ryzyko staro$ci (old age),

* ryzyko nagtych wydatkéw (emergency expenses).

W konwencji MOP nr 102 uwzglednia sie tez ryzyko niedostatku (poverty], wyrézniajac $wiad-
czenia rodzinne (family benefit), ktore moga okazac sie niezbedne zwtaszcza w sytuacji szcze-
gblnego ubdstwa, wynikajacego ze skumulowania sie skutkow kilku rodzajow ryzyka.

Tak okreslony katalog ryzyk spotecznych pozostaje w zasadzie stale aktualny, ale mozna
mowic o réznych rangach poszczegéinych ryzyk (wyjgtkowe przesuniecie na takiej skali doty-
czy np. ryzyka starosci), czy tez postulowac¢ wyodrebnienie w tym katalogu ryzyka niedotestwa
starczego (old-age infirmity), jako niewydolnosci czynnosciowej wieku starczego® (,uwalniajac”
w ten sposob od czynnika ,niedoteznosci” ryzyko choroby czy ryzyko starosci).

2. Poszerzenie katalogu ryzyk spotecznych

Katalog ryzyk spotecznych (socjalnych) jest podstawowa przestankga organizacji i funkcjonowania
systemu zabezpieczenia spotecznego, ktéry ma zapewnia¢ — mowiac najogdlniej — bezpieczen-
stwo socjalne. Trzeba przy tym zwréci¢ uwage na dwie sprawy. Po pierwsze, ze bezpieczenstwo
socjalne — co juz sugerowano — jest istotnym zawezeniem stanu bezpieczefstwa spotecznego
w ogole. Dookreslenie ,socjalne” nalezy wiec wigzac z zabezpieczeniem przed skutkami ryzyk pod
wzgledem przedmiotowym stricte socjalnymi, odrézniajac je od wcze$niej odnotowanych ryzyk
makrospotecznych. Po drugie, istotne jest podkre$lenie tego, co kryje sie pod sformutowaniami:
,zarzadzanie (postepowanie z) ryzykiem socjalnym”i ,spoteczne zarzadzanie (postepowanie z)
ryzykiem socjalnym”. Pierwsze sformutowanie ktadzie akcent tylko na przedmiot zarzadzania,
ktérym jest ryzyko socjalne, dotyczace gospodarstwa domowego. W drugim sformutowaniu cho-
dzi o konieczno$¢ spotecznego (publicznego) zarzadzania ryzykiem, gdyz uznaje sie wyjatkowy
(spoteczny) charakter danego ryzyka socjalnego (danych ryzyk socjalnych).

Wydaje sie, ze sformutowania ,spoteczne zarzadzanie ryzykiem” i ,zarzadzanie ryzykiem
spotecznym” chyba najlepiej, bo krocej, wyrazajq spoteczny aspekt postepowania z ryzykiem,
wynikajacy z jego nadzwyczajnej (spotecznej) waznosci, z doceniania spotecznej rangi danych
ryzyk. Takie sformutowania uzasadniajq tez wiaczenie sie panstwa w zarzadzanie ryzykami, kté-
re nie s obejmowane tradycyjnie rozumianym systemem zabezpieczenia spotecznego, a takze
pozwalajg wyeksponowac znaczenie publiczno-prywatnego podejscia do procesu zarzadzania
danymi ryzykami, uznawanymi za szczegélnie wazne, wlasnie spoteczne.

Katalog ryzyk spotecznych mozna — przyjmujac odpowiednia jego interpretacje — istotnie
poszerzy€. Zagrozen, na ktére sg narazone gospodarstwa domowe, nie da sie bowiem uwzgled-
ni¢ nie tylko w klasycznym, ale nawet w znacznie szerzej rozumianym systemie zabezpieczenia
spotecznego, chociaz réwniez przed nimi mozna tworzyc jakies$, na ogét nieubezpieczeniowe,
systemy bezpieczenstwa.

19. Wiecej na ten temat B. Wigckowska, Ubezpieczenie pielegnacyjne, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2008.
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Klasyczny katalog ryzyk spotecznych mozna poddac interpretacji rozszerzajacej®, wynika-
jacej z przyjetej definicji ryzyka spotecznego. Nie tylko z ubezpieczeniowego punktu widzenia,
celowe jest jego rozszerzenie i doprecyzowanie, zwtaszcza — co dla tego wywodu jest szczegdl-
nie istotne — o szerzej rozumiane ryzyko nagtych wydatkdw, ktére obejmowatoby ryzyko odpo-
wiedzialno$ci cywilnej (koszt pokrycia szkody wynikajacej z odpowiedzialnosci cywilnej w zyciu
prywatnym]),® oraz o ryzyko nagtego braku jako zagrozenie stratg w posiadanych zasobach go-
spodarstwa domowego na skutek takich zdarzen, jak: zniszczenie, kradziez lub utrata débr ma-
terialnych (dotyczace mieszkania, wyposazenia mieszkania, samochodu, $rodkéw pienieznych
oraz innych dobr konsumpcyjnych i aktywow??], powodujacych uszczuplenie interesu majgtko-
wego gospodarstwa domowego.

3. Ryzyko niedostatecznej ochrony prawnej w katalogu ryzyk
spotecznych

Klasyczny katalog ryzyk spotecznych mozna poddac dalszej interpretacji rozszerzajacej — wy-
nikajacej z przyjetej definicji ryzyka spotecznego — o ryzyko niedostatecznej ochrony prawnej
i wiaczenie go do ogdlniejszej kategorii ryzyka nagtego wydatku.

Niska Swiadomo$¢ prawna spoteczenstwa powinna stanowi¢ podstawowa przestanke promo-
wania rozwigzan podnoszacych te Swiadomos¢. Wprowadzony system bezptatnej pomoc prawnej
z catq pewnoscig nie zmieni tej sytuacji. Nie wszystkie instytucje sa tez w stanie reprezentowac
konsumenta w postepowaniu sgdowym. Ponadto strach przed kosztami postepowania powstrzy-
muje ludzi przed dochodzeniem swoich praw na drodze sadowe;.

W rozwazaniach dotyczacych ryzyka niedostatecznej ochrony prawnej — podobnie jak w spra-
wie ryzyka odpowiedzialnosci cywilnej — szczegblnie istotne jest zatem odniesienie do klasyfikacji
ryzyka na subiektywne i obiektywne, zwtaszcza w rozumieniu niepewnosci, wynikajacej z innego
spojrzenia na ryzyko i innej jego oceny (nawigzanie do pojecia: ,$wiadomo$¢ ryzyka”). Szersze,
nie tylko ubezpieczeniowe spojrzenie na to ryzyko, prowadzi do wniosku, ze ryzyko obiektywne
istnieje niezaleznie od zdolnos$ci percepcyjnych czy innych cech podmiotu podejmujacego de-
cyzje i niewatpliwie poddaje sie jakiej$ kwantyfikacji. Z kolei ryzyko subiektywne jest okreslane
z reguty jako niepewno$¢ oparta na doswiadczeniach osobistych lub stanie psychicznym. Ryzyko
subiektywne mozna bada¢ za pomoca réznych testéw psychologicznych, cho¢ wyniki takich ba-

20. Wiecej naten temat T. Szumlicz, Ubezpieczenie spoteczne..., s. 80—81.

21. Uznajg, ze szersza interpretacja tego ryzyka, poza wydatkami zwigzanymi z zakupem lekéw, z zakupem
sprzetu inwalidzkiego i kosztami pogrzebu, dotyczy mozliwej straty wyniktej z koniecznosci naprawienia
wyrzadzonej szkody objetej odpowiedzialno$cia cywilna.

22. Jesttonajbardziejistotne rozszerzenie w zwigzku z zastosowana definicjg ryzyka spotecznego. Por. T. Szum-
licz, Ubezpieczenie spoteczne...,s. 80-81.

23. Rozumowanie, ze ,0becno$¢ ryzyka jest Zrédtem niepewnosci” (E. Kowalewski, Ryzyko ubezpieczeniowe —
podstawowe pojecia i terminologie, ,Prawo Asekuracyjne” 1996, nr 2, s. 19) jest bardzo wazne dla ksztattowania
szerzej pojmowanej $wiadomosci ubezpieczeniowej (nie tylko Swiadomosci ryzyka) poprzez uswiadamianie
obiektywnego, a nie tylko subiektywnego (uzaleznionego od zdolnosci percepcji) istnienia ryzyk. Przeglad
pogladéw na ten temat — zob. M. Mierzejewska, Modelowanie popytu gospodarstw domowych na produkty
ubezpieczeniowe [rozprawa doktorska), Szkota Gtéwna Handlowa, Warszawa 2004, s. 56—57.
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dan nie moga by¢ interpretowane jednoznacznie®. Niewatpliwie skala ryzyka subiektywnego jest
zwigzana z konkretna osobg i jej cechami, takimi jak: wiek, pte¢, wyksztatcenie, doSwiadczenie
zyciowe, zdolnosci percepcyjne, cechy osobowosciowe. Dwie osoby w obiektywnie takiej same;j
sytuacji mogq inaczej postrzegac istniejace ryzyko, a co za tym idzie, inaczej sie wobec niego
zachowac. Z cafg pewnoscia mozna powiedzie¢, ze ryzyko subiektywne jest indywidualng oceng
istnienia ryzyka i oceng szansy zaistnienia straty. Postrzeganie i ocena ryzyka majq szczegdiny
wptyw na sposoéb zarzadzania ryzykiem przez gospodarstwo domowe.

Ubezpieczenie ochrony prawnej jest rozwigzaniem stosowanym w przypadkach koniecznosci
merytorycznego wsparcia ze strony radcy prawnego lub adwokata®, co jest szczegdlnie wazne
wobec inflacji przepiséw prawnych, ich skomplikowania, zmian w orzecznictwie, a takze pojawienia
sie kancelarii odszkodowawczych. Dostep do profesjonalnej pomocy prawnej, pokrycie kosztéw
ochrony prawnej — za niewygérowang sktadke — wydajq sie wtedy niezwykle istotne. Jednakze
ubezpieczenie ochrony prawnej jest na ogdt niedocenianie, a prawo do swobodnego wyboru adwo-
kata lub radcy prawnego w postepowaniu sadowym lub administracyjnym jest zmarginalizowane.

Ubezpieczenia ochrony prawnej s stosunkowo nowym produktem na rynku ubezpieczeniowym,
ale wiekszo$c¢ zaktadéw ubezpieczen posiada juz w swojej ofercie rdznego rodzaju ubezpieczenia
ochrony prawnej i oferuje zréznicowane jej warianty. Umowa ubezpieczenia ochrony prawnej doty-
czy kosztow petnomocnika, optat i kosztéw sadowych, wynagrodzenia rzeczoznawcy itp. Istnieje
oczywiscie i w tym przypadku problem dostosowania ochrony ubezpieczeniowej do potrzeb dane-
go konsumenta (gospodarstwa domowego], aby zwiekszyé przydatnos¢ takiego ubezpieczenia,
zwilaszcza przez skrocenie czasu trwania danego postepowania, w ktérym klient nie musi nawet
uczestniczyc. Problemem jest fakt, ze dotad ubezpieczenie ochrony prawnej wystepowato jako
dodatek do zasadniczej ochrony ubezpieczeniowej, co niewatpliwie utrudniato zrozumienie jego
istoty i korzystanie z niego.

Na tym tle powstaje zasadnicze pytanie o0 zasadnos¢ posredniego wigczenia sie panstwa
w zarzadzanie ryzykiem niedostatecznej ochrony prawne;j.

Nalezy sadzi¢, ze podniesiony problem wezszego lub szerszego spojrzenia na system zabezpie-
czenia spofecznego i bezpieczenstwa socjalnego nie moze byc rozstrzygniety bez uwzglednienia
dwu spotecznych podej$¢ do postepowania z ryzykiem. Zasadnicze znaczenie w tym rozstrzyg-
nieciu ma sposoéb rozumienia:

e ,solidaryzmu spotecznego w zarzadzaniu ryzykiem”, ktéry oznacza wspolnote i wzajemnos¢
jako takie

oraz w ramach tak pojmowanego solidaryzmu:

* ,wzajemnosci ubezpieczeniowej w zarzadzaniu ryzykiem spotecznym”, ktéra oznacza wspél-
note i wzajemnos¢ szczegting (antycypowana finansowo).

Warto zauwazyg, ze to drugie rozumienie odnosi sie do systemu zabezpieczenia spotecznego,
ale do systemu uzupetnianego doubezpieczeniem, a w szczegélnosci — doubezpieczeniem spo-
tecznym. Pafstwo moze i powinno ,angazowac” prywatne zaktady ubezpieczen do wykonywania

24. Mozna w tej sprawie przywotac tekst E. Kowalewskiego (E. Kowalewski, Przyczynek do behawioralnej teorii
ryzyka, [w:] Spofeczne aspekty ubezpieczenia, red. T. Szumlicz, SGH, Warszawa 2005, s. 11 i nast.

25. Moze to dotyczy¢ ponoszenia kosztéw w wielu sytuacjach: sporéw zwigzanych z uzytkowaniem pojazdéw,
niejasnosci zwigzanych z wtasnoscig i z korzystaniem z zasobéw mieszkaniowych, stosunkéw z instytucjami
finansowym, konfliktéw w zakresie prawa pracy, ubezpieczer spotecznych, prawa karnego, prawa rodzinnego.
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niektorych zadan z zakresu szerzej rozumianego zabezpieczenia spotecznego. Wigze sie to tez

z problemem szerszego rozpatrywania zastosowania rozwigzan publiczno-prywatnych. Panstwo,

uczestniczac w ,zarzadzaniu spotecznym ryzykami spotecznymi”, moze:

e wprowadza¢ przymus zarzadzania [niekoniecznie przez ubezpieczenia obowigzkowe);

* organizowac celowe przedsiewziecia prewencyjne;

* tworzyc¢ odpowiedni system zabezpieczenia spotecznego;

¢ stosowac niezbedny przymus ubezpieczenia;

* wptywac na ksztattowanie $wiadomosci ubezpieczeniowej;

» proponowac zachety do dobrowolnego korzystania z ochrony ubezpieczeniowej (pojecie do-
ubezpieczenia spotecznego).

Odwotujac sie do rdznych form zarzadzania ryzykiem (w omawianym przypadku podatkowe
zachety do korzystania z ochrony ubezpieczeniowej], pafistwo powinno uprzedzaé postepowa-
nie z ryzykami spotecznymi wynikajace z decyzji samych (rodzinnych) gospodarstw domowych.
Wazna role powinna tez odgrywac organizowana przez panstwo edukacja ubezpieczeniowa, gdyz
zwiekszenie inicjatywy ubezpieczeniowej gospodarstw domowych nalezy wigza¢ z nadzwyczaj
wazna rolg edukacji ubezpieczeniowej i kompetentnego doradztwa ubezpieczeniowego.

Odrebnym problemem sa konkretne preferencje dla korzystania z ochrony ubezpieczeniowe;j,
gdy system zabezpieczenia spotecznego w ogole nie obejmuje danych ryzyk (wyzej zaliczonych
do szerzej ujmowanego katalogu ryzyk spotecznych). Chodzi przede wszystkim o ubezpiecze-
nia odpowiedzialnosci cywilnej w zyciu prywatnym i ubezpieczenia zasobow mieszkaniowych
(zwtaszcza w sytuacji ryzyk o charakterze katastroficznym). W rozwazania te wpisuje sie prob-
lem preferencji dla ubezpieczenia ochrony prawne;.
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On insufficient legal protection as a social risk

In the article author justifies the introduction of the risk of insufficient legal protection to the catalogue
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